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グローカリゼ-ションは地政学を内部から崩壊させることができそうだ｡
Luke (1994: 626)
我々のポストモダンの時代に適した表象様式に対する挑戦とは, -主権の間麿柵別を超えて
動く必要性に適った世界政治の理解を､地政学的断片や固定的な主題や経済的な権力に焦点を
当てることと接合することである｡もっとも.これらに焦点を当てることは,フロー,ネット
ワーク､ウェブやその中に位置するアイデンティティの形成を重要視するが.別の分析レベル
や情況に対してより多くの主体を加えることに単に訴えるものではない｡
Campbell (1996: 19)
昔も今も,ある程度の混乱といったものは.人間社会の最も一般的な特徴なのかもしれない｡
Mann (1996: 1964)
我々は,複雑で混乱した時間と､地球的規模の流動
が交差し.情報技術の強さと速さによって歪められた
空間の中に住んでいるo我々がそれを後期モダニティ
と呼ぶにせよ,ポストモダニティと呼ぶにせよ,それ
は､ ｢この世界はどのように作用するのか｣に関して,
我々が受け継いできた存在論と固定してきた想像力と
を､不公平だがまぎれもなく蝕んでいる条件なのであ
る｡我々にとって便利でありふれた地政学的想像力は,
空間的ブロック.領域的存在､固定されたアイデンテ
ィティによって世界を可視化し､地図化するのである
が､それは,空間が速度により置き去りにされ,領域
性が遠隔測定法によって蝕まれ,単純で固定的なアイ
デンティティが複雑で不安定な混合性のネットワーク
★バージニア州立大学
**九州大学･院
の中にかすんでいるような世界においてはもはや適切
ではないo　ポストモダンという条件は近代地政学的な
地図を問題化し不安定化するように見える｡すなわち.
そうした地図の色あせた可能性の条件､ありふれた地
理的レトリック.伝統的な領域的対象や存在論的な純
粋性をかき乱すのである｡その結果､ポストモダニテ
ィは我々に新しい地政学をもたらすのだろうか?
新しいミレニアムを目前にして, ｢地政学｣のような
知の体系を深く再考する必要があるのは,日常のグロ
ーバルな実践とネットワークの結果.我々が知ってい
るような地政学に異議が唱えられているためである｡
つまり, 20世紀後半においては,経済のグローバル化,
グローバルなメディアの流れ.インターネット.国境
を超える犯罪網.ハイパーリアルな情報領域が絶えず
国政の実践を左右しているのであるc　本章は,世界政
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治を支える空間の表象や空間的実践を示すものとして
の地政学の歴史的な過去,混乱する現在,推論的な未
来に関して,ジョン･アグニューJohnA印eW.ティモ
シー･ /レークTimothy Li止eその他の研究者による理
スキーマ
論的な図式と批判的な対話を行うことによって､地政
学を再考しようとするものである｡アグニュー(1998:
6)は､ ｢近代世界政治の歴史は,近代地政学的想像力
の要素をともに構成する『世界が作用する様式』に関
する一連の理解に基づいた実践によって構成されてき
たc｣と述べる｡この近代地政学的想像力は16世紀の
ヨーロッパに起源をもち､それ以来世界政治を構成し
条件付けてきたc国際経済の性質が変わるにつれて､
支配的な世界大国間の勢力均衡も時代とともに変わっ
ていくけれども､アグニューは.近代地政学的想像力
は｢世界政治を行う枠組みにおいてなお有力である｣
(1998: 6柁1))と主張する｡にもかかわらず､アグニ
ュー自身(1998)もルークも他の研究者もこうした観察
を疑問視する今日的な状況について記述している｡
最初にアグニューによる近代地政学的想像力の研究
を概説することで､本章では,近代地政学的想像力を
混乱させてはいるが(この点については結論で述べた
い)完全に超越してはいないポストモダン地政学の概
要を示すために.ルーク(1994, 1995, 1996)や他の学者
の推論的な研究を用いて,アグニューによる近代地政
学のカテゴリー化を補完したい｡ここで扱う研究と同
様に､本章は必然的に,歴史的には包括的であり､理
論的には推論的であるo　そして,現在の地政学的局面
を説明し理解するために使われてきた､歴史的図式と
観念的構成物を再検討するとともに明確化する｡発見
のための抽象化や観念的なタイプとしては,これらの
図式と分類は完全とはいえない｡こうした図式と分類
は地政学的な言説と実践のもつ厄介な歴史性と複雑な
空間性とを平易なものにし,それに深い論理を与える
とともに一貫性を強調する｡もっとも,こうした言説
と実践にそのような深い論理と一貫性とが必ずしも伴
うわけではないのだが｡にもかかわらず,これらの図
式が発見的で教育的な価値を有しているのは明らかで､
地政学の難解な歴史､混乱した現在,起こりうる未来
の形式を刺激的に明快にするだけでなく､疑いなく簡
単にする｡近代地政学とポストモダン地政学の対比は､
不必要で誤解をまねく二分論法につながるが､にもか
かわらず､批判地政学には, 21世紀を目前にして地政
学的実践の表象様式と条件とがどのように変化してい
るのかを理論化する義務がある｡別稿で述べたように,
地政学は,混乱した特異なコンテクストにおいて最も
よく研究できる(O Tuathai1 1996)｡そうした特異なコ
ンテクストに携わることは,地政学の今日的様式と実
践において誘発されているポストモダニティの条件と
多様な変形の推論的な理論化を必要とする｡
近代地政学
｢地政学｣という言葉は19世紀後半に起源をもつが､
20世紀後半になると世界政治の空間性を意味するも
のとして広く使われるようになった｡アグニューは,
彼自身の著書とスチュアート･コープリッジStuart
Corbridgeとの共著において､この概念に何らかの正
確さと特異性を与えようとし､最近の近代地政学に関
する,おそらく最も包括的な歴史的および唯物論的理
論を提示した(Agnew and Corbridge 1995; Agnew
1998)｡イタリアの共産主義者アントニオ･グラムシ
Antonio Gra皿8Ciのマルクス主義的ポリティカルエコ
ノミーと,フランスの哲学者アンリ･ルフェーブル
Henri Lefebv托の空間に関する独特の記述を限定的な
反テキスト主義的批判地政学と混ぜ合わせて.アダニ
ュ-は一般的な地政学理論を提示した｡それは,実践
と理論として,唯物論的世界秩序として.言説的な理
解と規則の枠付けとして地政学を扱うものだった｡そ
の結果が,アダニュ-とコープリッジの両者がかつて
儲鼓享筋盛諸事｣と呼んだもので,地政学とポリ
ティカルエコノミーとの混合物だった仏gnew and
Corbridge 1989)サ?
アグニューとコープリッジは,ルフェーブルが言う
空間的実践と空間の表象とを区別する(Lefebvre
1991:38-39) 2)｡彼らにとって空間的実践とは, ｢経済
的生産と社会的再生産の基本的な特徴として空間にお
いてそして空間を横切って生じる物質的､物理的な流
動､相互作用や移動に関連する仏gnew and Corbridge
1995: 7)｣,空間的実践は空間を横切る日常の物質的な
実践で.政治経済の世界的な秩序を強化するのに役立
つ｡空間の表象は, ｢空間的実践について話し理解する
ために使われる,概念,命名行為,地理的コードのす
べてを含む｣｡空間的実践が,暗黙のうちに言説以前の
物質性を想定しているのに対して,空間の表象とはイ
ポストモダンの地政学?
デオロギ-であり言説である｡もちろん,この図式に
は,長年にわたって立証されずにきたマルクス主義者
による実践と言説との区別という問題がつきまとって
いる｡このことに気付いていながらも依拠することに
よって､アグニューとコープリッジは,このように繰
り返される区分を取り扱う手段として,諸カテゴリー
間の｢弁証法的関係｣を強調するc
こうした区分を構築することで.アグニューとコー
プリッジは地政学的秩序と地政学的言説とを決定的に
区別する｡すなわち.前者が空間的実践という世界規
模の政治経済であり,後者が空間の表象という固定的
で議福弱な構成であるo彼らの言うヘゲモニーとはグ
ラムシから導き出され,ロバート･コックスRobert
Cox(1987)の研究により補強されたもので,世界政治に
おけるアクターを巻き込み.条件付ける規則や規制全
体を強調する,彼らは地政学的秩序について,以下の
ように述べる｡
我々が用いる｢秩序｣は慣例化された規則.制度,宿
動や観略に関連があり.それらによって国際政治経済がさ
まざまな歴史時代において作用するのである｡ r地政学
的｣と修飾された語句は世界秩序の地理的要素に注意を引
く･-｡秩序は必然的に地理的特質を有する｡これらは,社
会･経済活動に対する国家領域の求心性の相対的強さ､諸
国家の階層性の性質(1つまたは複数の国家による支配､
国家の対等性の程度) ,さまざまな国家と国際的な組紋や
ビジネスのような他のアクターによる活動の空間的範囲､
多様なアクター間の空間的結合性と非結合性,情報･軍事
技術が空間的相互作用に与える条件付けの効果.軍事･潅
済的｢安全保障｣に対する脅威という観点からの支配的国
家による世界の地域や特定の国家のランク付けといった
ことを含む｡
仏卯ew and Corbridge 1995: 15)
｢領域国家の社会｣の歴史的出現とナポレオン戦争
以後の｢パワーポリティクス｣に関する近代的ルール
を強調することで､アグニューとコープリッジは3つ
の異なる地政学的秩序を明記した｡それはイギリスの
地政学的秩序(1815 - 1875),帝国主義間の対抗とい
う地政学的秩序(1875 - 1945)と､冷戦の地政学的秩
序(1945-1990)である(表1)o歴史的時期､地政
学的秩序や､覇権の条件において､アグニューとコー
プリッジの図式の中に一定のずれがある9それは､私
が他で論じたように,覇権の条件が存在するのか存在
しないのかを議論する場合の,グラムシ的なへゲモニ
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一概念の不正確さという機能である(6恥athai1
1995)c　彼らは｢地政学的秩序は常に不完全であり.
不安定なものである(p.19)｣と述べている｡しかし,
それにもかかわらず,自らの地政学的秩序のことを.
永続的で,個別的で､時代を確認しうるものとしては
っきりと述べている｡彼らは.覇権国(支配的な国家)
が存在しない地政学的秩序を認めながらも.覇権の条
件が存在しない地政学的秩序を考えていない｡地政学
的秩序は覇権なのである｡覇権的でない地政学的秩序
は可能性として認められない｡現在のポスト冷戦の時
代は支配的な覇権国家が存在しない覇権として評され
るc　換言すれば.ドイツや日本,アメリカといった強
力な国家によって支配され､世界規模の市場によって
統合され. EU (ヨーロッパ連合), WTO (世界貿易機
関). IMF (国際通貨基金)やWB (世界銀行)のよう
なトランスナショナルな機関や組織により規定される
ような地政学的秩序なのである(Agnew and
Corbridge 1995: 193)｡この時代の覇権的なイデオロ
ギーは,トランスナショナルなリベラリズムであり.
その信条は.地球横断的な資本主義市場の拡大と拡張
に普遍的な進歩があるというものであるD
表1近代地政学(A衣 iin.代現収芋 (Agnew1998JAgnewandCorbridgeか
空間的実践 空間の表象
地政学的秩序 地政学的言説
イギリスの地政学的秩序 1815-1875文明的地政学
帝国主義間の競争 1875-1945自然化された地政学
冷戦の地政学的秩序 1945-1990イデオロキ′】的地政学
トランスナショナルリベラリズム 199卜 ?拡大の地政学
アグニューとコープリッジにとって,地政学的言説
は,それによって,公式の理論家と実務者から成る国
政の織者が世界政治を空間化するような言説であるo
それは.国際政治経済を取り巻く地理の解釈や記述に
関連している｡それは｢空間的実践を地政学的秩序の
中心-と導く､空間の表象の展開｣に関わる(同書:47)｡
テキスト主義者のアプローチという理想主義やイデオ
ロギーとしての地政学という決定論と機能主義として
彼らが理解するものを拒否することで､彼らは思考と
実践との間の偶発的な関係を強調する｡つまり, ｢表象
の様式は暗黙的に実践の中にあるが､実践が変化する
につれ修正されるo　空間的実践と空間の表象は弁証法
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的に織り成されている｡言いかえれば､表象が物質的
生活の空間的輪郭によって形作られるのと同様に確か
なかたちで.物質的生活の空間的条件もその表象を通
じて形作られるのである(同書: 47)｣｡
ちょうど空間的実践の一定の組威が覇権的地政学的
秩序になるように,地政学的表象の一定の支配様式も
また覇権的な地政学的言説.すなわち,それは,人々
がどう生き,考え､世界がどう動くかについてどのよ
うに想像するかを示す､認識的な強制者となる｡覇権
のすべての条件と同様に､地政学的言説という覇権的
秩序が,流動的で,偶発的で挑戦に反応して永続的に
変化していることを認めながらも､彼らは,地政学的
表象の3つの相対的に安定した歴史包括的な様式を認
める｡こうした様式は,すでに触れたような三つの地
政学的秩序に対応している｡すなわち､文明的地政学
(1815-1875),自然化された地政学(1875-1945),
イデオロギー的地政学(1945-1990)である(表1参
照)｡アグニューとコープリッジはそれについて明言は
していないものの,いわゆる(多くの種類の矛盾や緊
張によって深く引き裂かれた疑わしい構成概念であ
る) ｢市場民主主義｣というコミュニティを拡大させる
というクリントンC血bn政権の戦略以後,現時点に
おける支配的な空間の表象は拡大の地政学と呼ぶこと
ができよう(O Tuathail and Luke 1994)｡いずれの場
合にも, ｢改治的エリートの実践的な地政学論は､支配
的な空間の表象と支配的な空間的実践という地政学的
秩序との結合である仏gnew and Corbridge 1995:
48)oJ
これらすべての地政学的表象の歴史的,覇権的な様
式を枠付け.条件付けることは, ｢近代地政学的言説｣
を定義する,より抽象的で包括的なマクロ歴史的な原
理である｡ 『空間の支配MasteringSpa鴫qでは,近代
地政学的言説の始まりが｢発見の時代｣におけるヨー
ロッパ人とヨーロッパ人でない他者との出会いまで辿
られている｡それ以前の帝国や長く培われてきた社会
秩序にも｢他者性｣という耽念が存在したものの､ア
ダニュ-とコープリッジは､ ｢近代地政学的言説の特
異な性質｣は, ｢もし他者がそのまま残っているのであ
れば, 『時代遅れ』ないしは永久に不利な立場としての
他者｣ (同書:49)の表象であると主張する｡ヨーロッパ
の他者は常にヨーロッパより劣った状態に固定されて
きたQ　彼らはヨーロッパの過去として,ヨーロッパ文
明を定義した外部の野蛮性と未開性として表象された｡
地理的な差異は時代遅れと最新という時間的な図式-
と読み替えられたc　それゆえ､ヨーロッパ以外に旅行
することは過去-と旅行することであり.人類文明の
発展におけるより初期の時代遅れの段階-と旅行する
ことであった(Doty 1996; Gregory 1994; Grovogui
1996)｡.
このように重要な近代地政学のものの見方に関する
考えはアグニューの『地政学一世界政治の見直し-
Geopolitics: Re- Visioning World Politics^ (1998)でさ
らに展開されている｡その研究の中で､アグニューは,
ルネッサンスを起源とする｢近代地政学的想像力｣の
メタ一理論的特徴を同定する｡彼は前述の｢特異な性
質｣を強調し続けているものの､近代地政学的想像力
の新しい｢根本的な特徴｣もしくは｢最も顕著な特徴｣
は,世界政治がそれなくして不可能であったであろう
｢グローバルな視覚化｣である,と主張するc　ヨーロ
ッパで16世紀以降グローバルな視覚化という哲学と
地図製作の技術が発展したことが,近代地政学を可能
にしたc　そうした発展が不完全ではあるけれどもまと
まった全体として世界を想像することを可能としたか
らである｡遠近法という技術的な発明が一眼的な視点
から, 1枚の絵画としての世界という考察を可能にし
た｡こうした単眼的まなざしはデカルト哲学によって
世界の客観性という特徴を与えられた｡統一された同
質的な全体として世界を客観的に見るという視点は､
ヨーロッパ人による場所の水平的な階層という区別に
つながった｡古代の二元的な地理と階層が再利用され.
地球は固定的で実在論的な空間という広大な包みとし
て区別された3)o局地的な差異は,普遍的でグローバ
ルな脅威-と地図的に精製され解釈された¢
アグニューによる近代地政学的想像力の第2の特徴
は以前の主張が繰り返されているもので､時間は空間
に変わるということである｡空間のブロックは分離さ
れるとともに, ｢ひとつのブロックの理想化された歴
史的経験に関して,異なる時期の本質的な属性によっ
て分類される(1998:第2章)｣o　このr近代的｣を表象
する空間的様式はルネッサンス以来絶えず地政学の一
部分となってきた二元的な地理を生み出した｡すなわ
ち,先進性と後進性.近代的と伝統的,西と東,西洋
と東洋であるo　それぞれの覇権的地政学的秩序は,こ
うした語句に独特な意味と価値を与える｡テイラー
ポストモダンの地政学?
Taylod1996)によれば､覇権的国家は,現代の政治､
経済,文化や普段の日常の楽しみという覇権的なヴィ
ジョンを作るモダニティの実験室である｡それらは､
その時代の理想化されたヴィジョン-17世紀のアム
ステルダム､ 19世紀のマンチェスターもしくは20世
紀半ばのロサンジェルス-を,残りの世界に対してそ
の将来であるかのように投影するo　この実践は､.覇権
国の通常のモダニティに関してモダニティや進歩や発
展のそれぞれの程度によって定義された空間の階層-
と,世界の地理を自民族中心的に構成しがちである,
地球を3世界に区分した冷戦的区分やウォルト･ロス
トウWalt Rostowの経済成長の諸段階に関する発展と
しての近代化理論は､こうした近代地政学的想像力と
いう長年にわたる特徴の,最近の表明にすぎなかった｡
近代地政学的想像力の第3の特徴は,国家中心的な
グローバル空間の表象で,アグニュー(1994)はこれを
｢領域的民｣と呼んだ｡.こうした国家中心的な世界政
袷-のアプローチは,何世紀にもわたって実践的およ
び形式的地政学論において発展したo　アグニューによ
れば,それは3つの地政学的仮定によって支えられて
いるoすなわち. ｢ (1)諸国家は主権概念によって表
明されるような領域内における排他的な権力を有する｡
(2) 『国内』事情と『国外』事情は本質的に切り離さ
れた領域で,それぞれ異なる規則が適用される｡ (3)
国家の境界線が社会の境界線を定義する｡それゆえ後
者は前者によって『包容』される(1998:第3章51択注
2))｡｣である｡これらの仮定はいずれも歴史的に疑わし
くそして不明瞭である｡それでもなお,これらの仮定
は､日常的な国策の実践において機能し､世界政治に､
地政学的分裂性と領域的に定義された境界とアイデン
ティティの集合とを与えるのである(Murphy 1996)c
こうした内部的に主張されたin-stated空間のアイデ
ンティティや想像力は.多くの場合不安定であり競合
するものの､それらは国家の諸制度.国際組織や日常
の社会的実践の複合体によって強化される｡地政学は
与えられるのでなく作られるものである｡
アグニューが区別した近代地政学的想像力の第4の
構成要素は,インターステートシステム内での支配的
国家による首位性の探求である｡主権は名ばかりに同
等な存在であるにすぎず.近代インターステートシス
テム内の国家は,実際にはそれぞれの地理的場所､領
域的範囲,天然資源の保有.社会的な組織,改治的指
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導性や国力の潜在力において根本的な違いがある｡こ
れらの差異は国家間の相対的な権力闘争という文脈の
なかで,地政学者によって久しく分類され概念化され
てきた｡支配的国家による首位性の探求は,ローカル.
リージョナル,グローバルのスケールにおいていくつ
かの言説を生み出した｡それらは,限りある資源に対
して無秩序という条件のもとで,地球における潜在的
な国力の不均等な分布と国家間の競争という不変の
｢法則｣の当然の結果として､国家ミリタリズム.領
土拡張主義,海外帝国主義や戦争を説明するとともに
正統化しようとしてきたのである｡19世紀後半から20
世紀を通じて.パワーポリティクスという｢現実主義｣
の言葉は,地理学や生物学のような新興の近代的学問
分野のいわゆる｢科学的な｣言葉と融合した結果､原
始的な｢自然状態｣にみられる文明的,人種約,国家
主義的な階層の多様な秩序を位置づけ説明する社会ダ
ーウィニズム的色彩の強い地政学的言説と実践を作り
出したのである｡地政学的仮定とは.まず. ｢国力は地
理的位置,人口規模,天然資源といった庫位性から生
じる｣ものであり,次いで｢国力はもっばら､他の国
家との競争の中でそうした力を独占しようとする領域
国家の特性である｣というものである:.アダニュ-(第
4章)が適切に述べているように,こうした地政学的仮
定はもはや妥当ではなく.それらの冗長性は.近代地
政学的想像力の限界と歴史的偶発性の証拠であるo
このように特徴づけられる地政学は,グローバル空
間を表象する特別な様式として措くことができるo 1
枚の絵画としての世界を生産するグローバルな視覚化
という実践は､自明のデカルト的遠近法､すなわち,
どこにもない所からの仮定的な見方で､実際には.グ
ロー′iル空間の客観的な解釈としてヨーロッパより一
般的には西洋からの特別な見方を歴史的に表現すると
いう見方に依拠している｡グローバルな空間を本質主
義的なブロック-と階層的に構成することは,思考中
心主義という西洋の伝統,すなわち.科学.歴史や自
然の基礎をなす真理をアピールすることで偶発性を統
制しようとする伝統に深く依存している｡領域的幾何
学と空間的二分化によってグローバル空間のダイナミ
ックな動きを封じ込めることにより､境界,分割､フ
ロンティアを可能にする現存の形而上学は流動化され
るo
近代地政学が哲学的に傾倒したり思い上がったりす
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るという秩序に基づくものであることを明らかにする
ことは,地政学を言説として絶対視することではない
晦Iew 1998とは逆)c地政学は国家の哲学であり,統
治一心理の技術であるoそれは,大国の帝国主義的資
本の中で,それらの学問体系の中で,野心的な拡張主
義国家の地図室や作戦室の中で想像され,はぐくまれ
たD偏狭な帝国主義者のまなざしは水平線の彼方の土
地を運命の空間として表象し.コミュニケーションネ
ットワーク､戦争の兵姑学,自民族中心的な領域構成
モデルによって世界を植民地化するのに役立つ
(Mattelart 1996相3))こ近代地政学的想像力とは､ 16
世紀以来.ヨーロッパがその領域的な形式を世界に押
し付けてきた遺産であり.主権的な存在とそれに内在
する理法をめぐる,無数の空間一内部や外部､山や谷,
陸や海-を統制しようとしてきた,地球に関する権力
の秩序である｡グローバル空間は,本質的な実在(と
不在)によって特徴づけられ,自然な地域や階層へ組
織され､その固有の意義や価値のため分類され,そし
て神の威信という運命付けられた性質として特徴づけ
られる｡
とはいえ､この地一種力の秩序とその認執論的な帝
国主義は,空間を組威し地を記述するというもう一つ
の隷属的な形式からの挑戦なくしては進行しなかった
(Gregory 1994)｡ここ2,30年のうちに,グローバリゼ
ーションによって世界政治地図の相互連結性や機能的
な境界が再調整されてくるにつれて,近代地政学的計
画は以前よりもいっそう不確かになってきたように思
われる(Luke 1996b)｡今日. ｢グローバルな生活｣と
いう日々の実践が領域的な限界からはずれ,近代的な
地図を越えて促進され､ ｢地政学の終蔦｣の宣言が刺激
されるにつれて.近代地政学的計画のほころびがだん
だん明らかになっている(O Tuathai1 1997a)　近代
的地図のほつれた線や縁,未だ名ばかりの近代世界政
治内におけるポストモダンの侵入-と,我々は向きを
変えねばならないのだ｡
ポストモダン地政学
近年,一連の別々ではあるが関連した傾向が.現代
世界改治における｢近代性の終蔦｣に関する多くの考
察を生み出すのに役立ってきたc　第1の傾向は,世界
政治におけるアメリカの覇権の長期間にわたる相対的
な後退である｡.それは,固定為替相場というブレトン
ウッズ体制の終蔦, 1970年代の石油危機.アメリカの
ベトナムからの撤兵と事実上の敗北といった多くの象
徴的な転換点を経てきた,避けられない過程であった
(Cox 1987)｡第2の傾向は,共に作用し,やはり長期
間にわたって相対的に強まっている経済のグローバル
化であるo　この現象は決して新しいものではないが､
ここ10年のうちに､きわめて国家主義的な国際政治経
済から脱領域化されたグローバル経済-と大きな構造
的な変化となって現れてきた(Ⅹo血an and Young
1996, Mittelman 1996)O,｡さらに,避けられず止める
ことのできない｢グローバリゼーション｣の象徴とし
て,多くの過程と出来事が解釈されるD　それは,グロ
ーバル金融空間の出現,柔軟で専門化された生産手段
の幅広い採用,アメリカにおけるトランスナショナル
な投資の爆発､ NAFTA (北米自由貿易協定)の発足.
アメリカの日本および現在は中国に対する貿易赤字の
増大である(Harvey 1996; Greider 1997; Leyshon
1996) ｡第3の傾向はしばしば述べられる｢革命的変
化｣と関連するもので,社会,経済､政治の隙間のい
たるところでの新しい情報技術の確立､採用､普及に
よって作用するo　具体的には､ファクシミリ,衛星技
節,パソコン.ケーブルテレビ,そして近年における
コンピューター･ネットワーク,ワイヤレスコミュニ
ケーションやインターネットである(Tapscott 1996)0
マクルーハンMcL血の｢メディアはメッセージで
ある｣という有名な宣言と相応して.多くの理論家は,
それをかなり正当化しつつ.これらの技術がグローバ
ル空間を横切って展開しその過程によって自らを変形
させるにつれて､それらがさまざまなアクター.社会､
経済.政治組織の紐帯や境界そして主観性を急速に作
りなおしてきたと主張する(Poster 1995; Morley and
Robins 1995) 3三つの傾向は.いずれも他の事柄一国
境を越えた輸送や集団旅行がますます容易に行えるよ
うになったこと,国境を越えたメディア帝国の合併､
引き続く国境を越えた人口移動-と組み合わさって､
広く行きわたった第4の傾向を生み出した｡すなわち.
その名目的な領域的起源からの社会の分離や,伝統的
なスケール概念の縮小と崩壊.流動的な｢グローバル
な生活｣という経験の出現である仏ppadurai 1996)｡
もはや伝統的な核心が保たれていない世界において,
時一空間の圧縮という技術は現代のスケールと互いに
ポストモダンの地政学?
ぶつかり､多くの人々によって｢グローカリゼ-ショ
ン｣と名付けられたポストモダン的なローカルとグロ
ーバルの融合を生み出している(Agnew and
Corbridge 1995: 18か207; Robertson 1995)0
ルーク(1994: 626)が主張したように､グローカリゼ
-ションは地政学を内部から崩壊させるのだろうか?
この疑問を探求する1つの手段は,ポストモダニティ
という条件においてグローバル空間を想像する新たな
形式,すなわち,キャンベルCa皿Pt光11(1996)や他の学
者がフロー,ネットワークやウェブと同一視する新し
い表象の様式の出現を確証することである
仏ppadurai 1996; Castells 1989; Shapiro and A比er
1996),国境を越えた交易の流れがかつては分離してい
た国民経済を蝕んでいることを説明することにより､
ロバート･ライヒRobertReich(1991)は今日の時代に
出現する経済的幾何学として｢グローバルウェブ｣を
認めた｡かつて中央集権化されていた企業がグローバ
ルに展開するウェブのような組威-と自らを再構成す
るにつれて､企業の国籍は益々不適切になりつつあるo
権力や富は,間穎解決､問題確認､戦略的斡旋におい
て最も価値のある技術をもつこれらのグループ-流れ
る｡ ｢テレコミュニケーションや輸送における効率化
を通じて世界が縮小するにつれて,ある国家内のその
ようなグループは,ほとんどあらゆる所にいる取引相
手に最大の価値を程供するために,その技術を他国の
人々の技術と結びつけることができる(同書: ill)｡｣現
在の情報技術は.この新しい権力の幾何学にとって重
要である, ｢グローバルウェブの縫い糸はコンピュー
ター､ファクシミリ､衛星,高感度モニターやモデム
であり､それらのすべてが.世界中の設計者,技術者,
契約者､認可業者,卸売業者と繋がっている(同書:
111).｣
マニュエル･カステルManuel Castells(1996)はさら
に議論を進めて,情報時代の支配的な機能や過程が新
しいネットワーク社会を導いていることを示している,
ネットワークはこれまでにも長く存在してきたけれど
も､ ｢新しい情報技術のパラダイムは､社会構造全体の
全面的な拡大のための物質的基礎を提供するのであ
るc｣彼が主張するネットワークは, ｢我々の社会の新
しい社会形態を構成する｡そしてネットワーク化の論
理の普及は､生産､経験､権力､文化の諸過程の作用
と結果とを実質的に変化させる(1996: 496)｣cそれらは
lltt
新しい形の空間的実践を可能性にしているo情報時代
における権力の行使にとって重要なことは､ネットワ
ークの一部であること.すなわち､相互に結びついた
結節点の集合である｡ネットワークに接続するスイッ
チは特権化された権力の道具となる｡ ｢スイッチを司
る者switcherは権力の保有者である(同書ニ　471)｣｡
さらに､スイッチを司る者が強力なのは､ネットワー
クに沿ったあらゆる端末や結節点を通じて表現された
り,そうした点に位置する社会的利益の価値よりも､
唯一､ ｢ハイレベルな社会的決定をもたらす｣ネットワ
ークという価値によるのであるo　初期の主張(Castells
1 88)を繰り返すことで､彼は｢フローの権力は権力の
フローよりも優位にたっ｣と言明する(1996: 469)0
カステルの技術的に駆りたてられた分析は,結局は
折衷的でその場限りの図式の中に,フロー,ウェブ､
結合性やネットワークといったポストモダニティの
｢新しい｣地一記述geo-graphingの修辞をすべて含ん
でいる｡ブルーノ･ラトウールBr皿o Latour(1993,
1997)によるネットワークの概念は､カスチルの寄せ集
めの概念よりも存在論的にはより根本的なものであるo
彼が｢近代的構築Modern Constitution｣と呼ぶもの､
それは､ (1) ｢我々が自然を構築するとしても､自然は
あたかも我々がそれを構築しないかのようである｡｣と
いうことと､ (2) ｢我々が社会を構築しなくとも､社会
はあたかも我々がそれを構築するようである｡Jといっ
た意味を持つ存在論を定めるのだが,そうした近代的
構築の作用に挑戦することによって,ラトクー/K1993,
32)は,我々は決して厳密には近代的ではなかったと主
張する｡というのも､我々は近代的構築という用語に
甘んじていないからである｡あたかも巨大な中世の王
国のようなサイボーグとモンスターという準一客体と
準一主体の混合物は,認識されていない非近代的な世
界を作り上げる社会一技術のネットワ-クの増殖する
産物である｡これら自然一社会一客体一言説の融合は,
それほど数多く多様になったので,近代的構築をその
ままに維持するために必要とされる浄化や変形といっ
た行為を歪ませてしまった｡我々の啓蒙的存在論は,
人類と自然とがすべての種類の科学的で技術的なシス
テムと深くかみ合うような世界を理解するのに苦心し
ているD
我々のポストモダニティがもたらした,主体,客体.
アクターはすべて不純で,混合的で,境界的な創造物
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であるc我々の世界は人間と非人間の集合体によって
構成されている.と彼は主張する｡それは｢アクター
-ネットワーク｣の構成と述べるのがもっともふさわ
しいQ　それは,カステルによって技術的ないしは社会
的ネットワークとして区別され,表現されたもの以上
のものであるo　ラトウール(1997)はアクターーネット
ワーク理論について.次のように書いている｡すなわ
ち,それは, ｢水準､層,領域,範囲.カテゴリー,棉
造,システムといった概念によっては決して捉えるこ
とのできない繊維､糸,針金､紐,ロープ,毛といっ
た特徴を持つものと認めることによって初めて近代社
会を描くことが可能になる-と主張するもので.文字
通りネットワーク以外の何ものでもない｣ものである､
と｡ラトウールによれば,ネットワークの観点から考
えることとは.近接性/隔たりそしてローカル/グロ
ーバルの区別.つまり,我々がこれまで慣れ親しんだ
地理学を問題視することである｡ラトウールによれば.
地図を描き,測定し,物理的な空間を三角測量すると
いった地理学という科学は,アクター-ネットワーク
理論には役立たない｡というのも地理学は物理的な測
定に基づいて近接性､距離.スケールという普遍的な
尺度を定義しようとするからであるc　しかしながら､
近接性､距離,スケールはネットワークの結合性によ
って定義される｡ネットワークという概念は.我々が
空間の定義における地理学者の横暴を取り除くのに役
立ち,社会空間でも｢現実｣空間でもなく結合という
概念を我々にもたらす(同書)｡もし地理学が空間ではな
く結合として再放念化されるとしたら.伝統的な｢現
実空間｣の地理学は多数の中のひとつのネットワーク
にすぎなくなる｡
これらの研究者や他の多くの理論家-マルクス
Man,マンフォードMumford.ルカ-チLukacs､ボ
表2　3つの地政学的性某(Luke 1994, 1995, 1996cから)
-ドリヤールBaudrillardやヴィリリオVirilio-から
の成果を使用することで.ルーク(1994,1995,1996c,本
書訳注4))は,人類と自然との関係の変化やこれらが生み
出す可変的な環境と時一空間の秩序とを概念化するた
めに､マクルーハンのように示唆に富む3段階の語り
を概説するDルークは第一の性質から始める｡それは
人類と自然の関係が複雑な技術システムによってほと
んど介在されない時一空間という秩序である｡この観
念的な図式において,空間的秩序付けの原理は有機的
であり有休的である｡ ｢人間の身体は,それぞれの伝統
社会に見られたさまざまな方法で空間を測定し,距離
を測り,時間を計り,秩序を定義した(Luke 1996c:
123)｣周囲の衆境や生活世界は自然の生物世界である〇
もし第一の性質が地政学の性質を有するのであれば,
それは領域的な視野と実践によって構成されたもので
ある(表2を参照)5)｡
/レークの図式はそれほど連続的ではない｡つまり.
空間の古い秩序は確かに新しいそれにより継承され置
き換えられるが,古い秩序は必ずしも消滅するわけで
はない｡有機的な空間における原始的なコミュニティ
の社会的秩序は,都市の成立や国家の設立以前のみな
らず,それ以後も康勢だったのである(同書: 124)｡ル
カ-チやマンフォードを真似ることで.ノレークは.第
二の性質を, 18世紀以降の近代産業資本主義によって
製造され,構築された人工的な技術世界として描くD
その空間的な秩序は工業技術であり､その生活世界は
人間やメカニックな機械によって作られた人工的技術
世界であり､その景軌ま都市的で国家的であり.その
アイデンティティは.国民的､人民的,民族的である｡
局地的で有休的な第一の性質の技術とは対照的に,第
二の性質は､鉄道,電線.蒸気船､舗装された道路,
運河や電信/電話のシステムといったハードウェア複
農業的古代 近代工業資本主義 ポストモダン的情報資本主義
自然的生物世界 人工的技術世界 情報的サイバー世界
大地と神 地図と時計 テレビとコンビユター
有機的空間性 工業技術的空間性 サイバネティックス(通信制御的)空間性
土質桂 領域性 遠隔測定性
生物のスケープ/ 民族のスケープ/ サイバーのスケープ/
生態のスケープ/地のスケIプ 計測のスケープ/富のスケープ 情報のスケープ/メディアのスケープ
ポストモダンの地政学?
合体の発展によって空間化される(同書: 125;
Mattelart 19%)｡空間は国家やこれらのハードウェア
複合体によって支配されている｡要するに,これは,
近代的な領域地政学の典型的時代であり,地球の陸地,
海洋,資源を占有するために明確に区切られた空間的
実体が争いを繰り広げる典型的な時代である｡
ルークの図式の最も刺激的な側面は.空間的秩序付
けがサイバネティックシステムによって形成されるよ
うな第三の性質という別個の領域を彼が明示したこと
にある｡これが情報的サイバー世界という領域であり,
その電子的景観は,ポストモダン的情報資本主義のサ
イバーのスケープ,情報のスケープ.メディアのスケ
ープである｡第二の性質の形式と構造は,進んだ資本
主義とそのグローバル化した情報構造の衝撃の下で,
ゆがみそして崩壊し始める｡ ｢サイバネティックコー
ド､テレビのイメージや情報マルチメディアのような
ソフトウェアのシステムはハードウェアの決定的重要
性を否定する　　遠隔測定性という第三の性質が､情
報化が既存の文化や社会の空間化された換作的な可能
性を急速に倍加させる所に出現する(Luke 1996c:
127)｣oモダン的な地一記述geo-graphingはポストモ
ダン的な情報一記述info-graphingになる(Luke本書
訳注4))｡人々の集団はグローバルウェブに加わり始める
が,一方でフローという活気付いた空間は,ローカル､
ナショナル､グローバル間の伝統的な区分を蝕み,再
編成されたグローカル空間から成る｢新一世界秩序｣
の数量的な原動力を生み出す(L也e 1995)c著しく機械
化された社会集団において新しくネットワーク化され
た行為主体､つまり準一主体のサイボーグと準一客体
の｢AM二義疲humachines｣が第3の性質に存在し.
そうした性質に機能的な存在論を与える｡もっとも.
ハラウェイHarawayに反して､その政治は､神話的
で寛大なカテゴリー､アイデンティティ,物語によっ
て未だに支配されてはいないのだが(Haraway 1991;
Luke 1996c, 1997)o
こうした図式的な理論化のすべてには問題があるo
国民経済の衰え､企業の国籍の不適切性､グローバリ
ゼーションといったものを過大評価したために､ライ
ヒが批判されてきたのは当然である(Hirst and
Thompson 1996: 96)D　カステルは.その技術決定論,
軽率な折衷主義,過度に拡大された還元主義的主張で
あるとして批評されるのも当然である｡ラトクールの
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図式は､我々が継承してきたすべての存在論的な概念
をネットワーク-融解するおそれがある｡それは概念
を膨れ上がらせ非歴史化し,その結果,控え目な洞察
を生むだけであるo　ルークの図式は,あまりにも大雑
把で,抽象的で､知的に同一構造であるとして.すな
わち､今日の世界政治の､ ｢現実的｣ではあるが｢超現
実的｣ではないジレンマとドラマに対して適切性の疑
わしい学問的実践として非難することができる(反証
はL1止e 1991, 1993を参照)0
表3　モダン地政学とポストモダン地政学の対比
モダン地政学 ポストモダン地政学
地図的な視覚化 ニ地図 遠隔測定的な視覚化 ‥GIS
遠近法的劇場 ポスト遠近法的シミュレーション
内部/外部,国内/国際 グロIバルクエプ一グローカリゼーション
東/西 ジハード派/マックワIルド派
領域的権力 遠隔測定的権力
ハードウエア優位 ‥GPR ソフトウエア優位 ‥C4I2
領域的な敢 脱領域化された脅威
固定的で硬直的な配置 柔軟的,俊敏な反応
地政学的人間 サイボIグ集団
国家/指導者 ネットワーク/サイボーグ
それにもかかわらず.こうした図式的な理論化は,堤
代の出来事に内在する傾向を明らかにするのに有効で
ある｡アグニューの主張をルークや他の研究者の示唆
に富む主張と組み合わせて.筆者は,精錬されたモダ
ンを内在的なポストモダン地政学と区別する表を作成
してみた(表3を参照)｡この表は.世界政治における支
配的国家によって実践されるような地政学的問題群の
中心となる5つの重要な問題からまとめ上げられてい
る｡これらの問題は以下のようなものであるo
l　グローバル空間はどのように想像され表象される
のかc
2　グローバル空間はどのようにアイデンティティや
差異という本質的なブロックや地帯に分割される
のか｡
3　グローバル権力はどのように概念化されるのれ
4　グローバルな脅威はどのように空間化され.反応
戦略はどのように概念化されるのか｡
5　地政学を形作る主要なアクターはどのように鼓別
され,概念化されるのか｡
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このような課題には限界があるものの､これら5つ
の論点に取り組むことによって,批判的な関心をもつ
に足る,20世紀末における地政学の可能性の条件につ
いて､何らかの一般的傾向を明らかにできる.表に示
した区分から強調され,解明されることは､制度,知
識人ヤアクタ-ネットワークから成るアメリカの戦略
的複合体の実践においてすでに認められる表現の傾向
rezES
第一の問題は現在の世界政治において遠隔測定的な
視覚化の重要性が高まることを示す｡1995年に,ボス
ニア戦争の講和条約がオハイオ州デートンのライト･
パターソン空軍基地で開かれたことは偶然ではなかっ
た｡そこは｢生体工学bionics｣の言葉が始めて作り出
された所であり,世界で最も進んだ地理情報システム
(GIS)や視覚化技術のいくつかがある場所である
(Gray1997:19)｡そこで,交渉に関わった人々は､｢任
天堂｣ルームを訪れることが出来､問題となっている
領域に関する最新の三次元地図を見､分割線や境界線
を正確に決定することができた｡国務長官ワトレン･
クリストファーWarrenChristopherによれば,テクノ
ロジーは､交渉に関わった人々がその地域の上に｢飛
行｣し.｢彼らが話してきたことを実際に見る｣ことを
可能にしたのである(Gray1997:19から引用)cしかし,
彼らが｢実際に見ている｣ものは,もちろんシミュレ
ーションであり,デートンにおいて実際の地域そのも
のよりもより本物になった実物のモデルである｡
デートンにおけるGISを用いた地図の変換,すなわ
ち,ポストモダン的な遠隔測定的シミュレーションに
よるグローバル空間のモダン地図学的表象は,世界政
治が20世紀末期においてどのように想像され視覚的
に表象されているのかに関する,幅広い技術文化的な
変質の兆しである6)｡グローバルに配置された24時間
ニュース機器の絶え間ない操作によって､世界政治の
ドラマは情報スペクタクル-と変えられた｡すなわち､
??c.y昌ご森由｡wmati｡nsにおけるその実際の生活から
形式をとるというスペクタクルである｡混乱状態の街
路,民主主義的行動,クーデター活動といったテレビ
による映像や簡単に認識できる文字として,絶えず写
し出され映像化される世界政治が､20世紀前半におけ
る地政学者にとってそうであったような.劇場で演じ
られるドラマのようではなくなってしまって久しいc
今やテレビによって映し出される光景や軍事シミュレ
-ションというハイパーリアルな世界,すなわち,す
べてを取り囲みそして圧倒する情報の世界である｡
CNNが回す地球は情報的に回転する地球であるe余り
物となってしまった政治的リアリズムの修辞は,もは
やめまぐるしい世界状況に対処できない｡視覚はめま
いによって遮られてしまった(O Tuath由1 1996),情報
のスピード,畳,強度は,熟考と決断としての外交政
策のまさしくその可能性を疑問視する(Luke and O
Tuathai1 2000訳注5))｡
第二の問題は､とても多くの政治的リアリストによ
って想像された別個の国民一国家というユークリッド
的世界の崩壊の前程となるものである.｡内部と外部,
国内と国際の間のはっきりした境界を維持することは,
政治的パフォーマンスの問題であったし今でもそうで
ある(Walker 1993; Ca皿pbel1 1992; Weber 1995)｡し
かし,それは今日では,グローバル化によって脱領域
化し,スケールが混乱した結果,より複雑化し入り組
んだものとなっているo　アパデュライAppadu∫ai
(1996)が主張するように､脱領域化という我々のポス
トモダン的条件においては､ ｢人々､場所や遺産の輪郭
は見かけ上の同形性をすべて失う｣のであるD現代の
文化形態は, ｢根本的にフラクタル,すなわち.ユーク
リッド的な境界,構造､規則性をもたないようなもの
である(同書: 46)｣｡ ｢分離的なグローバルフローの世
界｣において､我々が問う必要のある問題は､ ｢秩序,
安定性,系統性という旧来のイメージよりも,フロー
や不安定性すなわち混乱というイメージ｣に頼るべき
なのである､と彼は示唆する(同書: 47)｡このことは.
世界政治が必然的に領域国家の想像性を超越したこと
を示すのではなく､その伝統的で神話的なユーグリッ
ド的形式の崩壊を認めることであり,脱地方化された
超国家trans･nation(同書)､シミュレーション化された
主権{Weber 1995),ポストモダン的戦争(Gray 1997) ,
脱領域化された通貨(Kobrin 1997)や､グローカル化さ
れネットワーク化された生産と消費の経済(Burton
1997)という奇妙な新しい融合(混乱)を認知すること
であるc
伝統的な二元論的概念が今やジハード対マックワー
ルドのような新しい名ばかりの脱空間的二元論となる
につれて(Barber 1996)､多くのコメンテイターや外交
政策分析者が今日問いかけている問題は,近代性/後
進性､東/西,といった伝統的な二元的空間概念(そ
ポストモダンの地政学?
れから派生した冷戦という｢三つの世界｣)にもはや依
存しない､ということが主張されている｡マックワ-
)I,ドはグローバリゼーション､ミュージックテレビ,
マッキントッシュやマクドナルドという脱領域化の歩
調を表現するもので.それは世界を横切って広がる自
由市場やファーストフードのユートピアである｡ジハ
ードは､原始主義者の反応,原理主義的神話に対する
応酬.道徳的絶対性,境界が崩壊しつつある世界にお
ける礎のような確実性といったものを表現するo　たぶ
ん.この語りやそれに関する′ミリエ-ションは,アグ
ニューが近代地政学と認めた空間の階層化に対するポ
ストモダン的な相当物であるかもしれないQ　確かに,
バーバーBarberによる二元論の主張の一部は,彼自身
の意思とは無関係に,オリエンタリストが久しくイメ
ージした地理を暗に再復活させている｡トランスナシ
ョナルな自由主義者にとって,マックワールドは世界
の萌フぎ提議′看であり､ジハードは前時代の共産主義
のように､多くの不和を引き起こす潜在性を持つ危険
な｢変遷性の病気｣である｡ジハードの戦士は.時計
の針を戻し歴史という市場の運命の加速化を逆流させ
ようとする,原始主義者であり.欺かれた熱狂看であ
り,宗教イデオローグであるとみなされる｡地理的に
はイラクやスーダンといった国に集中しているとはい
え,彼らは世界中に広がる脅威なのであり,アメリカ
国内でさえもそうである｡西洋自由主義の存在論から
生み出だされたバーバーの主張は,民主主義にとって
マックワールドとジハード双方の意味の混乱に関する
批判であるo　しかし,この言葉は至る所で,ジハード
派に対してマックワールド派を動員するための言説と
して使用されてきた(バーバーの理論を引用したクリ
ントン大統領のように; Barber 1996: 299) ,パトリ
ック･プキヤナンPatrick Buchanan,ウラディミー
ル･ジリノフスキーVladimir Z山movskyやジャンー
マリ･ル･ペンJean-MarieLePenのようなrグロー
バ/i,1ヒの申し子｣によって持ち出される脅威という呪
文は,現代の世界政治における脅威という影響力の大
きい言説となっている(Luke and O T血thail, 1998;
Rodrik 1997b)a
第三の問題によって生み出された領域的と遠隔的の
対照は容易に誇張される,しかし､それにもかかわら
ず.それは今日のグローバル権力に関する何らかの戦
略的分析の言説をまさに繰り返している(例えば
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Rosencrance 19%) ｡今日の時代における権力の重要
性を評価しながら､ナイNyeとオーウェンズOwens
(1996, 22)は､ 20世紀初期の地政学の伝統的な関心で
ある地理､人口,資源/原材料(GPR)の重要性が衰
えたのに対してテクノロジー､教育,制度上の柔軟性
の重要性が増したと書いている｡情報革命を最もよく
先導することのできる国家は他のすべての国家より強
力になるだろうと彼らは示唆するc　彼らにとってはそ
の国家とはアメリカである｡他のライバルに対する｢そ
の捉えにくい比較優位性｣とは, ｢情報を収集し､処理
し､それに対して行動し,普及させる能力であり,今
後10年間の間に確実に成長すると思われる強みでも
ある｣ (同書: 20)　この｢情報の強み｣は｢比較的低
いコストで伝統的な軍事的脅威を抑止し､うち負かす
のに役立つ｡それは,おそらくアメリカの外交政策と
軍事力との間の知的関連性を改善し,加えてリーダー
シップの維持と同盟を固める新しい方法を提供するこ
とを可能にするだろう｡総じて､アメリカの持つ情報
の強みは,その軍事力というハードな部分とその経済
力やイデオロギーの力というソフトの部分における潜
在性を大きくする｢力の増殖器｣である｡ソフトウェ
アの力は現存するハードとソフトの力を両者を足した
もの-と転換させるのである｡
情報化という予期しない結果を理解せずに(Levidow
and Robins 1989; Rochlin 1997; Shenk 1997) ,ナイ
とオーウェンズは､ I SR-情報収集,監視,調査-
コマン['　コントLj一一し　　コミュニケ-シ才ン
やC4I一指揮,管　制.伝　達,コンピュータ
ー奮鼠イ藷リジ諒スーを評価するcさらに,グレイGray
(1997: 7)は,紛争という状況においてアメリカ軍に
｢優位な戦場の情報｣を提供する, C4I 2訳注6)と表現
される共同利用性を付け加えている｡潜在的紛争地帯
の監視をリアルタイムで継続的に行うアメリカの能力
は, ｢危機前の透明性｣と　r情報の傘｣をアメリカにも
たらす｡これらは.冷戦における核の傘という方法に
ちなんで,条件が保証されれば同盟国と共有する武器
としてアメリカの意思決定者が使用できるo r拡張さ
れた抑止のように｣,アメリカの情報能力は｢お互いに
有益な関係のための基礎を作り上げることができる｣｡
外交の道具として情報を使うことにより､アメリカは､
r正確でリアルタイムな状況に応じた認識｣を一定の
国々-供給することによって,こうした国々が密接に
アメリカと動くように導き,しむけることができるだ
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ろう｡この理解に内在することとは,地一記述
geo-graphingがすでに情報一記述info-graphingにな
ってきているとともに､地政学が情報一政治学
info-politicsになるという状況であるo
ナイとオーウェンズは　ヘンリー･JレースHe町
Luceが20世紀中期に述べたアメリカの例外主義とい
う主張の更新された情報バージョンを述べて結んでい
るo　彼らが宣言した情報とは､ r国際領域の新たな硬
貨｣であり,アメリカは,情報を通じてそのハードと
ソフトの力の潜在性を増加させることに対して,他の
国家よりも優位な立場にある(1996: 35)0 20世紀では
なく, 21世紀はアメリカが最も卓越した世紀になるこ
とであろう｡情報化にともなって.アメリカの国家例
外主義という古い主層はもう-度繰り替えされる｡サ
イバースペースは自由を拡大し,アメリカの特性を鋳
造する最新のフロンティアである(Dysonその他.
1994)　しかしながら,逆説的なのは､情報化が堅固
な国家の存在や旧式のフロンティアを脱構築するとい
うことである｡堅固な国家の存在となる代わりに､ ｢ア
メリカ｣は十分に情報化された世界の中で､グローバ
ルネットワークの結節点すなわち.アメリカが(ハイ
パー)リアリティにおける古いコードというシミュレ
ーションになるにつれて.機能性における変換点とな
るだろう｡さらに, ｢アメリカの特性｣は十分にサイバ
ー組織化cyborganized化されたそれになるかもしれ
ない｡ C4I2は単なる一群の道具ではなく,脱領域化
された遠隔測定的な文明である｡そして,それは, ｢そ
れを利用して未来の社会が組み立てられるような社会
一経済一技術的構造の道具一式｣の一部なのである
(R∝hlin 1997: 211)｡
しかしながら,アメリカのソフトウェア文明-の新
たな脅威が明らかになりつつある｡もしくは,より正
確には,情報時代のフローとネットの中で次元性が再
調整されているために(Virilio 1997).新たな驚異が差
し迫っているのである｡脅威の空間化と反応の概念化
に関する第4の問題は､今日の戦略的ドクトリンにお
ける柔軟性とスピードに関する.一定の流行的なテー
マを強調する(Virilio and Lotringer 1983)｡冷戦以後､
安全保障の意味が本質的に論議されておりのalby
1997).脅威は､単に封じ込めという強制力が未だに有
効な領域的な敵から発生するのではなく.脱領域化さ
れた過剰な脅威から発生するものとして益々表現され
るようになっている｡そうした脅威とは.国家なきテ
ロリズム､サイバネテイクな破壊活動(Gray 1997),蘇
薬テロリズム､世界的な汚職(Leiken 1996).感染性の
病気(Garrett 1996),人道主義の危機(Luke and O
TXiathail, 1997)､環境の悪化(Dalby 1996)や､大量破
壊兵器の拡散<Sopko 1996)である｡実体がなく国籍も
ないテロリズムは,徐々に複合的な相互依存システム
を標的とするようになってきている｡そうしたシステ
ムとは､地下鉄,世界貿易センター､超高層ビル,空
港,ネットワークコンピューター､通信ネットワーク
ステーション､データーベース,通信拠点といったマ
ックワールドのフロー空間であり,マックワールドは
彼らが最も大事にする神話を包み込み,侵食(同時に
電子装備する)しているのである｡
冷戦的戦略がもつ,通常の範囲を超えた封じ込めの
命令や固定的な配置とは対照的に,不変の領域的関JL
と増加する脱領域化された脅威への反応として必要と
されたのが,柔軟性とスピードを前捷とした地一戦略
的ドクトリンである1995年に出された, 『アメリカ
国家軍事戦略National Military Strategy』には､ ｢柔
軟で選択的な交戦戦略｣と副題がつけられていた(Joint
Chie血ofStaff 1995)｡脅威は広範で不確かなもの､あ
りそうな紛争の可能性として記述されている｡しかし､
それらの地理的位置は予想できない!象合があまりにも
多いo　この報告書は.現行の戦略的展望を,アメリカ
軍が最も精力を傾けなければならない4つの主要な危
険性によって特徴付けられるものとして書かれている｡
それらは. ｢地域的不安定,大王破壊兵器の拡散､麻薬
取引やテロリズムのような国境を越える脅威.そして,
旧ソ連,東ドイツその他における民主主義と改革に対
する脅威である(同書: I),これらの脅威について注目
されることは,いずれも固定された空間的位置を持た
ないことである｡つまり,地域的不安定性は中東のみ
らずヨーロッパやアフリカにもあてはまり,危険性
の増大と越国境化は世界的であり､特定の場所とはっ
きり結びついた唯一の脅威である改革への脅威ですら.
｢他のどこか｣が示すように潜在的にはいたるところ
にあるのであるD　軍事的戦略は今でも場所や領域をう
まく処理する必要がある｡しかし.興味深いことに.
それは場所や領域から解放されるようになってもきた｡
今や世界のいたるところが潜在的な戦場である｡報告
書は,世界的な安全保障利害と結びついたグロー/<ル
ポストモダンの地政学?
な相互依存性や透明性が､地球のほとんどいたるとこ
ろで展開する難問を無視するのを困難にしていること
を認めている(同書: 2)｡
どこにでも潜在的に存在する脅威に反応するため,
アメリカ軍は今､中心となる2つの戦略的概念で組織
されているoそれは,海外駐留軍とパワープロジェク
ションである｡海外駐留には,地球全体におけるアメ
リカ軍の駐留だけでなく,地方的および地域的な戦力
をもつ同盟国の展開,一定の場所に前もって配置され
る装備や､地球上に展開する空,陸,海軍の日常的プ
ログラムの維持が含まれる｡パワープロジェクション
とは,海外駐留アメリカ車のいろいろな部隊を,密集
し､ C4I2化された､首瞥有な交戦力-と組織化す
るアメリカ軍の能力である｡それは,戦略的動員と,
作戦にとって重要な情報の調整,スピード.柔軟性と
いったものを伴う機動性とを含む｡俊敏な地政学fast
Geopoliticsのように敏捷で,柔軟性のあるパワープロ
ジェクションは自由主義政治のために時間を購入する
(Luke and 0 Tuatha止1998Xつまり. ｢俊敏な戦略的
機動性を通じて,うまく整えられた軍隊を投入する能
力は､国家指導者に協議のための追加的な時間と潜在
的な危機と紛争に反応するための選択肢の増加を与え
るのである(Joint Chie色ofSt且ぼ1995: 7)｡｣cこのよう
な戦略の論理は.速度論的dromologicalな危機状況に
おいて柔軟な決断の時間をつくるための軍事的高速兵
器による空間の消滅であるc　この制度上の結果が､空
間を破壊するスピードに特化したサイボーグによって
配置された世界に広がるネットワークの集合体として
のアメリカ車の再編成である｡このことはアメリカの
軍事ドクトリンにおいて｢戦略的機動性の増大｣と述
べられており､ ｢空輸能力の増大,海上や沿岸用の重装
設備の付加的な事前の配備,しけに対する海上輸送能
力の増大,即戦的予備戦力Ready Reserved For∝の
即戦力性と反応性の向上｣ (同書: 7)といった4つの構
成要素と規則とから成っている｡自由主義は我々にサ
イボーグのような生活様式を与える｡それゆえ｢我々
の｣この世は全くサイボーグのようである｡
第5の問題で前面に置かれたものは. 20世紀の終わ
りに地政学の理論化と実践の一部として明らかとなっ
た集合体やサイボーグの問題と,未だ承認されず理論
化の途上にあるものとの対比である(DeLanda 1991を
参照)｡批判地政学者達は.世界政治において人類と非
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人類の集合体がもつ,広く普及してはいるものの問題
視されていない存在と匿名的で特色のない機能とを認
め始める必要がある(L止:e 1997)｡現在の地政学は,明
らかに軍事的集合体とそれらのネットワークに生活と
生命とを与えているo　しかし,日常の集団のネットワ
ークは秘密の地政学的生活を持っているのだろうかo
ラトウールの方法,つまり,ほんの短い関係のための,
我々の自動推進的なネットワークに従ってみようo　そ
うすれば,まさにこれまで述べてきた軍隊のネットそ
のものや他の多くの地政学的な準一客体と準一主体と
に,我々はすぐに出くわすだろう｡それは,石油輸送
タンカー.サウド家the HouseofSaud.オートサイボ
-グ､フォーディズム､石油利権政治petrol pump
politics､ジョージ･ブッシュGeorgeBush.ナイジェ
リア軍,高速兵器dromomech且血田,エクソン社,空
母､汚染された浜辺.そして枯れかけた森林である｡
日本の移転工場や戦略的要衝によって,どんな奇妙な
生活様式が明らかになるのれ　そして｢GMやエクソ
ンにとって利益となるようなことはアメリカにとって
利益なのだろうか｣｡さらにネットワーク化すれば.
我々は,優れたサイボーグ生物､人造人間Hy血∝arbon
Manとその超機枚的な高速性､西洋の石油崇拝集団,
現実的にしろ想像的にしろ,あらゆる脅威に対して,
そのスピードのスケープや生命線に対して､原始的で
暴力的に反応する,発展した.食欲的で.加速的な生
活形態と出くわす(Virilio 1995)｡自動推進のアクター
ーネットワークを追跡すれば.湾岸戦争や他の多くの
戦争がたちまちのうちに姿を現すだろう(Yergin 1991)｡
ネットワークの集合体は､それが殺し､消耗させるよ
うに生きそして拡大する｡集合体の中には,我々がな
お想像するものが｢自然｣や｢人間の居住環境｣であ
ること-の,集合体の有害な影響について異議を唱え
ることができる良心的なサイボーグもいる｡しかし､
どんなサイボーグもその集合体を制御し解体するほど
十分に強力ではないであろう(Luke 1996a)｡我々がそ
うした集合体を有するというより,集合体が我々を有
するのである｡集合体が我々にその地政学を与えるの
H>M
アクターネットワークは地政学的生活を持っている｡
そして今や.世界を見つめ.それを支配するのに必要
な秘訣 予言するマッキンダーMackinderのような地
政学者の話を記録に留めるよりも.こうした地政学的
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生活を認め理論化する時期である｡地政学における媒
介者は今､完全にサイバー組織化cyborganizedされた
ネットワークであり,地政学看ではないc新しくサイ
ボーグ化された地政学的生活の諸形式は､我々の急増
するネットワークによって絶えず理解され､競争的で
協力的な集団の不安と空想とを絶えず表現している｡
多分ラトウールは正しいだろう｡そして､モダン地政
学やポストモダン地政学について話すことすら誤解な
のである｡というのも､我々が住む世界-そこでの
｢我々｣は,技術的な生活援助システムによってすっ
ぱりと覆われ囲まれた,高度にサイボーグ的なアイデ
ンティティとして認識される-は断固として非モダン
であるからであるc　非モダン地政学を批判的に問題視
する時期を迎えているのかもしれない｡
(ポスト)モダン地政学の連携性と変化
アグニューとコープリッジは,彼らの地政学研究に
おいて.連続性と変化の両方を絶えず強調し続けてき
た=. 『空間の支配Mastering spa喝』の中で､彼らは､
時制的なたとえ(近代的/後進的)によって表現され
る差異の言葉を絶えず用いながら.近代地政学的言説
に貫徹する明白な連続性があると宣言する｡しかしな
がら,この語の語法の特質やコンテクストは.時間の
経過とともに劇的に変わった(1995: 51)｡アダニュ-揺
『地政学』においてこのテーマに戻る｡そして,空間
的実践と空間の表象との弁証的な相互作用の結果とし
て,近代地政学的想像力は, ｢根本的な連続性を持ちな
がらも,内容と形式において劇的な変化を示しているD
H一般的な連続性のうちに日地理的な表象と実践が世
界政治において暗に重要な変化を経験した特有の時代
を認めることができる｡｣ (1998:6-7)と記している｡
月並みの言葉のあやはたいていたわいのないもので
ある｡それにも関わらず.この連続性と変化というテ
ーマは､時折､モダンおよび(もしくは)ポストモダ
ンについての図式的理論化を避けるという一定の知恵
を表現する｡モダンおよびそのポストモダン-の変化
を指し示すという,当時/現在のゲームをするにおい
て,人間の歴史という厄介で混乱した複雑なものを明
確で正確なカテゴリー-総括し,刻印づけ.秩序づけ
るように作用する,抑えられない衝動がたびたびみら
れる｡時には.興味をそそる理論的な美的価値が作用
する象合があるo　それは,歴史という閉塞的な密度か
ら救い出された理論的対照性,超越的対称性､および
優雅な異種同形に対する実費なのである｡学術的な論
文に明確に示されるように,ポストモダン文化全般の
特徴である誇張法の標準化という意味が含まれる場合
もある(Sher血1997)｡
マンMann(1996: 1964)は､ ｢過去と現在において､
ある程度の混乱といったものは.もしかしたら最も一
般的な人間社会の特徴なのかもしれない｣と主張する｡
彼がその研究において主張している社会は.様々なス
ケールで機能する相互作用という.多元的で絡み合っ
たネットワ-クから成るo　社会は非常に複雑であり,
単一のアイデンティティ.明確な境界､すべてを包含
する本質を伴う｢システム｣と考えられるべきではな
い｡マンはラトケールのようには疑問視していないけ
れども.彼の強調する点は､ネットワーク化された社
会関係の性質に関してであり.国民一国家主義/グロ
ーバル主義の二元性に対抗して, ｢我々は､トランスナ
ショナルもしくはグローバルによって『本質的に』構
成された社会に生きているのではない｡｣ということに
注目している(1996: 1960)｡このことは,また我々が本
章で使用しているカテゴリーと寸分違わないo我々は
本質的に,モダンもしくはポストモダン地政学によっ
て構成されている世界に生きているのではなく､現在
の,視覚技術,輸送技術,コミュニケーション能力.
戦争兵粘学,ポリティカルエコノミー､国家形態,世
界的危機,空間的存在論や広く普及した不安といった
ものへの参加点である地政学理論や実践の局面的な固
定化によって構成されている世界に生きているのであ
る｡事実,過去,現在,未来の連続的な概念と関連す
る｢我々の時代｣もしくは｢現在の｣というまさにこ
の概念は,空虚な過去､後回しにされ未解決の現在,
強制的で魔性的な未来とから成る､複数の技術的に媒
介された時間性が, ｢今｣を構成し安定させるために闘
争するような状況にあっては不適切である(Derrida
1994; Vi血D 1997)｡モダンおよびポストモダン地政学
というカテゴリーは教育学的な価値を持っているけれ
ども､現在の社会一室間的および社会一時間的な実践
の密度.複合性､不純性によって,我々はいかに理論
を理解し損ねてきたかを､我々はいつも認識しなけれ
ばならない｡控え目に注意するならば.融合(混乱)
され,細分化され,フラクタルな21世紀のポスト/非
ポストモダンの地政学?
/モダン地政学を,我々が苦労して解き,説明しよう
としているように,今は記憶する価値のある点なので
あるく､
封辞本稿の草案-の論評を下さったことに対し､ジョン･ア
グニュー,ティモシー-w　ルーク,ナイジェル･スリフト
Nigel Thriftにお礼を申し上げたいD
注
1)この語句は消滅してしまったようだoアグニュ-とコープ
リッジ{1995: 9)の｢地政学的経済秩序｣がそれに最も近い語
句である｡しかし,アダニュ-(1998)にはこの語句は見られ
ない｡
2)アグニューとコープリッジijJレフェープルの混乱をまねく
｢表象的な空間｣というカテゴ1) -を彼らの図式に幾分ぎこ
ちなく言い換えてもいるDルフェーブルでは.芸術家､作家,
哲学者によって想像された想像的空間として特有に定義さ
れる｢生きられた空間｣と一致するカテゴリーであるcアダ
ニュ-とコープl)ッジ(1995: 7)では.それは｢空間的実践の
変形を目論んで.空間の表象における変化を示唆する未来の
空間的実践もしくは『想像された地理』のためのシナリオ｣
になるoこの解釈では､空間の表象と表象的な空間との区別
は決して明瞭ではない｡
3)トルデシーリヤス条約(1493年と1494年)と後のサラゴ
サ条約(1529年)によって引かれた境界線は,ルネッサン
ス時代のヨーロッパ人が地表面の均質性を信頼していたこ
との証拠である｡というのは､彼らは未だスペインともポル
トガルともどちらでもないと思われていた陸地や海を分割
したからである､とクロスビイCrosby<1997: 106)は主張す
る.ローマ教皇がそれらの線引きを行う手段であるとしても,
同質でそして潜在的に無限なものとしての地表空間という
概念は,垂直的に神聖視される階層的な秩序の一部としての
伝統的な中世の空間概念とは別個のものである,
4)グロー′ミリゼ-ションは脱領域化されたグローバルな経済
の到来を告げるものとして絶えず表現されてきたが.多くの
評論家が指摘してきた様に,我々はまだ3つの(ヨーロッパ,
アメリカ,東アジア)卓越する国際政治的経済に生きている
(castells 19961 Rodrik 1997a; Hirst and Thompson 1996)0
経済的グローバル化に関連した誇張法は,トランスナショナ
ルな自由主義(ネオリベラリズム)と密接に関連したイデオ
ロギーとしてのグローバリゼ-ションの作用によって部分
的に説明可能である(Cox 1996J Herod, 0 T岨tha山and
Roberts 1998)ら
5)厳密に言えば,地政学は､空間の内部記述とグローバル空
間を横切る近代の領域的地図の押し付けとに関連するルー
クの図式において,第2の性質の現象である.しかし本章に
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おいて､私は､その問題構制としての国政一古代､モダン･
そしてポストモダンーと関連した地理的表象と実践とを認
めるという.地政学の幅広い概念を持ちつづけたい｡
6)今日の戦争における視覚化の運命を考えみよ｡地図を繊細
に調べるよりも.今日では､ ｢副官は､現場の司令官が電子
的な戦闘指令所において行きつ戻りつし.テレビ画面をいじ
くり.最前線のパイロットや戦車指揮官と無線で話したり,
おそらく彼らの肩越しにリモートカメラを通して覗いてい
るのを見る可能性が高いだろう｣ (Cohen 1996: 49-50)｡
訳注
1)本文では6となっているが､おそらくこれは5の間違いで
あろう,
2)本文では1となっているがこおそらくこれは5 1の間違い
であろう｡
3)本文ではMatellartと言aL#されているがMattelartの間違
いであろう｡
4) Luke, T. (1998) Running flat out the on the road ahead.
Nationality, soverei印ty, and territoriality in the world of
the information superhighway, in G, 0 Tuathail and
simon Dalby (eds). Re-Thinking Geopolitics, London:
Ro utledge.
5 )本文では近刊書forthcomingとなっていたが､指定の文献
は2000年に出版された=
6)C4I2とは.好畝コ春卜葡し.コ譲二ケ~居ン,コンピュータ
ー曹雀,イ藷リジ者ス,イ稽オメ-葡ンである｡
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